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8  资助者要求开放获取的意识
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中国

作者未采用OA出版形式的原因

按出版类型的统计数据5

概览1

       自然出版集团与姐妹公司帕尔格雷夫·麦克米伦(Palgrave 
Macmillan)联合进行的年度作者观点调查，作为一个广泛的调研
项目的组成部分，旨在理解作者对于出版的普遍态度及行为，并
追踪其变化。本调查有助于我们为作者提供最好服务，并让我们
进一步了解科学界的相关看法。

         本调查每年进行一次，主要供内部使用，调查提供纵向数
据并追踪作者态度和行为上的变化。

         今年的调查涉及多种多样的话题，例如决定一本期刊声誉
的因素、出版商服务的价值、作者心目中的理想受众等。

         以下数据比较的是中国作者与世界其他国家（ROW）的
作者在回复上的异同。最后几张幻灯片显示的是中国作者在
2014年类似调查中有怎样不同的回复。

结果

         自然出版集团和帕尔格雷夫·麦克米伦(Palgrave  Mac-
millan)将调查数据公布在数据库figshare，并欢迎其他人士使用
这些数据做进一步的分析，然后本着开放对话的精神，与我们分
享关于如何改善出版流程的分析结果。同样，自然出版集团也乐
于倾听更广泛的科学界的任何改进意见，以确保该调查在未来能
不偏不倚地代表作者的观点。为确保受访者隐私，部分数据已由
编辑做了处理。

        本报告旨在就数据所反映的部分问题提供简要的指南。 重
要的是，请注意本调查并不是一个涉及所有问题的全面研究，
也不十分具备学术上的严谨性。

 中国作者似乎优先考虑效率
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STM: 科学、技术和医学         
HSS: 人文社科

21,377 位作者
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“现在我们想了解你在决定将文章提交到哪个期刊
时的影响因素。请考虑你最近发表的论文:在决定将
该文提交何处时，以下因素的重要性如何?”
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图表只显示‘非常重要’的回复。 数据条显示，世界其他国家（ROW）
与中国在五个因素上存在最大的差异。

显著差异:
期刊内容的相关性及期刊读者群对中国作者不那么重要。
中国的作者对出版费用也不那么担心。

与世界其他国家(ROW)的作者相比，中国的作者在选择将文章
提交何处时，更看重被期刊接收的可能性、速度，以及是否
具备转让被拒文章的系统。

20%的中国作者只以开放获取形式发表论文
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“在过去三年内，你通过下列任一模式发表了多少篇经过同行评议的论文?”
(2014‐2015年的增幅)
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*
算数平均值在计算时，上限值适用于两组数据，
以防止大的离群值造成数据偏斜

基数:
中国   1,445
ROW  19,928

其他国家

中国

只以OA形式发表文章的作者趋于年轻化
并往在物理学领域工作
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基数：只发表OA 294   仅传统形式 434   传统形式与OA混合 717

基数：只发表OA 289   仅传统形式 408  传统形式与OA混合 696

只采用OA形式的作者所发论文的平均数量（按年龄）
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对质量的担忧依然是妨碍作者采用OA形式的最大因素
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只询问那些在此前的问题中表示没有发表过OA文章的作者。
受访者回答这个问题时可多选

人们对OA刊物质量
的看法让我担忧

我不愿意付文章
处理费来发论文

我想投稿的期刊不
提供开放获取的选择

显著差异:

表示“得不到资助去支付文章处理费用”的中国受访者比例为11%，低于世界
其他国家的17%。2014年这是中国作者未以OA形式发表文章的第三大原因，
但到2015年，其排名跌至第六。

表示不愿意支付文章处理费的世界其他国家的受访者要多于中国的受访者
（29%比22%）

有13%的中国受访者表示不知道OA这种出版模式，这高于世界其他国家5%的
比例。
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与世界其他国家相比，更多的中国作者有OA文章处理费的预算
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19%68%
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基数（不包括表示“不知道”的）
中国 1,269    RoW 16,194

表示有超过1000美元
文章发表费用预算的
作者比例

41%
21%RoW

不足足500美元
500-‐999美元
1,000-‐4,999美元

合理的发表费用用是允许的，但
未给出具体金金额

8%

16%

15%
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19%

31%

世界其他国家的受访者中
有18%的人表示不知道自
己有多少预算用于支付发
表费用，在中国的受访者
中这一比例为11%

“今年你有多少经费可用于支
付发表费用，例如文章处理
费（OA费用）、彩页或者版
面费？

5000美元及以上

没有预算分配给出版费用用基数:中国 1,421  ROW19,672

拥有预算支付发表费用的
作者比例（在知道有多少
预算的作者之中）*

*不包括那些表示“不知道”的受访者
基数（不包括表示“不知道”的） 
中国1,269    RoW16,194

0％ 5％ 10％ 15% 20% 25％ 30% 35% 40% 45% 50%

ROW

China

不知道科研拨款机构
对开放获取有怎样要求

的作者比例

中国作者更普遍地知道科研拨款机构对于OA的要求

25% 12%
我的主要科研拨款机构
未作要求

我的论文在同行评议的期刊发
表时就必须开放获取(支付或不
支支付文文字处理费用用)

我需要将论文接受后的版本
(同行评议后，编辑前)在发
表后一一段时间内存入知识
库并在线获取

我需要将论文最终发表的版
本在出版后一一段时间内存
入知识库并可在线获取

我需要将论文在同行评议前
的版本(预印本或底稿)存入
知识库并可在线获取

其他
(请明确说明)

基数:中国1,445  ROW19,929

“你如何理解你主要的科研拨款机构对于开放获取的要求?”

基数（不包括表示“不知道”的）:
中国1,274     ROW15,004

不包括那些表示“不知道”的受访者

9  对期刊声誉的考量
中国作者在考量期刊声誉时倾向于期刊界的衡量标准
“请想出一个你所在领域具有良好声誉的期刊。是什么使之享有很高的声誉?”*

列出的因素中排列前三的受访者比例

ROW

China

显著差异：

与世界其他国家相比，中
国的作者更看重期刊在何
处被索引，有21%的人将
之视作最重要的三个因素
之一，高于其他国家12%
的比例。

被所在群体广泛看作发表
论文的最佳期刊，这对于
中国作者不那么重要，有
45%的其他国家受访者将
此选为三大因素之一，而
在中国作者中仅有30%。

* ”根据你判断期刊声誉的方式，从下列因素中选出八个最重要的因素,。排在第一代表着
判断期刊声誉时最重要的因素。”图表显示的是列出的八个因素中居于前三位的受访者比例

10  出版商的服务
与世界其他国家相比，中国作者认为出版商的各种服务更具价值
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给出1分和2分的受访者比例

论文提交前的付费服务，如语言编辑和翻译

提供论文被拒后快速转给其他期刊的选择

通过市场宣传和社交媒体（如推特）推广你的论文

最不具价值的服务：

“以下这些服务对于作为作者的你有多大价值?”
（为以下所列服务给出9或10分的受访者比例）
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Basesize: China 1,445    RoW 19,928

11  作者的理想受众
与世界其他国家相比，中国的作者更看重自己所在的机构

12  2014 年作者观点调查
以下的幻灯片显示的是从2014年作者观点调查中选取的数据，其中
涉及中国与其他国家的数据对比。

与2014年的调查相比，我们在2015年有关影响期刊提交的问题中，
额外增加了五个影响因素（期刊读者群、期刊被纳入索引服务、出版
商声誉、具备转让被拒文章的系统，期刊出版商所在地），同时删除
了一个因素（期刊与已有学会的关联）。

表示“期刊发表费用（如提交费用，版面费等）”对自己选择在哪个
期刊提交论文有“非常重要”影响的中国受访者比例增加了3%，在
世界其他国家，这一比例从19%降至15%。这可能与2015年中国有
更多的作者接到科研拨款机构对开放获取的要求有关。

在世界其他国家的作者中，表示不知道有多少发表费用预算的比例从
2014年的14%增至2015年的18%（而在中国受访者中，这一比例
仅从10%增至11%）

在两组受访者中，表示有发表费用预算的比例自2014年到2015年都
有增加，但对于中国受访者而言，增幅更高。在中国受访者中，表示
有“合理的发表费用”的比例在减少，表示有专门的发表费用的比例
在增加。

13  2014年选择论文发表期刊时的驱动因素

-1%

0%

n/a

+1%

+3%

+1%

0%

-2%

-2%

-2%

+1%

-2%

-6%

0%

0%

n/a

-2%

-4%

-3%

-1%

-4%

-4%

-2%

-3%

-5%

-3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

2D

在中国受访者中，表示“期刊声誉”是决定将文章提交何处的一个“非常重要”的
因素的比例从2014年的72%降至2015年的66%。

在世界其他国家的受访者中，表示“期刊内容与学科的相关性”是决定将文章提交
何处的一个“非常重要”的因素的比例从2014年的65%降至2015年的60%。

2014年与2015年调查的显著差异：

2014年数据：“请使用以下标尺来表示在决定将文章提交到
哪个期刊发表时，下列因素的重要性”

14  2014年用于支付OA文章处理费的经费

66%
89%

14%

10%

18%

11%

2014 2015

2014 2015

68%
92%

ROW

ROW

基数: 中国1,386     RoW29,333

图表显示的是表示该因素“非常重要”的作者比例
与2014年相比，2015年的调查增加了五个因素
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China

“回想一下你最近的一篇论文，你最想让谁知道你发表的这篇文章?
请按重要程度排列出前五组人士。”

显著差异：
中国作者更看重自己所发文章为所在
机构知晓，这在中国作者中的比例为
43%，高于世界其他国家29%的比例

中国作者更看重自己的论文能传播到利
益群体和智库，占比33%，在世界其他
国家，这一比例为15%。

中国作者不太看重自己所发表的研究为
本领域之外的研究者知晓（看重这一点
的中国作者比例为21%，在世界其他国
家这一比例为47%）。
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图表显示的是选出最重要的三组人士的受访者比例

基数: 中国 1,445   RoW 19,928
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2014年与2015年的显著差异
在回答有关现有经费的问题时，世界其他
国家的受访者中，表示“我不知道”的比
例从2014年的14%增加到2015年的
18%，但在中国只有轻微的增加。

中国受访者中，拥有经费资助的比例
2014年的89%上升到2015年的92%，
在世界其他国家这几乎没有变化。

*基数（不包括回答‘不知道’的受访者）:
中国1,246  RoW25,193

基数: 中国1,386   ROW29,333

基数（不包括回答‘不知道’的受访者）中国1,246  RoW25,193
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